Stanowisko Nr 29/2020
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 27 listopada 2020 r.

w sprawie tez referatu wygloszonego przez ministra Przemyslawa Czarnka
dotyczacych aktualnych wyzwan szkolnictwa wyzszego w Polsce

Po zapoznaniu si¢ z trescig referatu wygloszonego w dniu 19 listopada 2020 r. przez Ministra Edukacji
i Nauki Przemystawa Czarnka pt. ,, Aktualne wyzwania szkolnictwa wyzszego w Polsce”, prezentujacego
kierunkowe wytyczne dla zmian legislacyjnych, Rada przedklada swoje stanowisko
w odniesieniu do zawartych w tresci referatu mysli dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego.

Skwitowanie aktualnie wdrazanej reformy, poprzedzonej wieloma powaznymi analizami i wielomie-
sigczng dyskusjg w srodowisku akademickim stwierdzeniem, ze ,,ani nadmierna regulacja, ani komer-
cjalizacja, ani biurokratyzacja, ani powielenie rozwigzan z importu nie przyniosto efektiow zadawala-
Jjagcych” stanowi nonszalanckie zlekcewazenie intelektualnego zaangazowania wielu polskich uczonych
na rzecz poprawy warunkéw dziatania polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego. Ani sama reforma, ani
wysitki na rzecz jej wdrozenia z pewnoscig nie zastugujg na tak arbitralng ocene — nie przywotano
zadnych prac diagnostycznych dotyczacych wdrazania Ustawy 2.0. Ponadto wiele przepiséw tej ustawy
obowiazuje zbyt krotko, by odpowiedzialnie oceni¢ ich konsekwencje.

Rada zdecydowanie nie podziela przedstawionej w referacie interpretacji procesu ewaluacji.
Mechanizm, ktérego celem jest poréwnanie sity naukowej instytucji polskiej nauki i szkolnictwa
wyzszego w poszczegoOlnych dyscyplinach nauki i sztuki zostal bezpodstawnie przedstawiony jako
narzedzie bezposredniej oceny dorobku indywidualnych badaczy (,,purktoza i grantoza™). Supozycija,
ze wprowadzenie ewaluacji powoduje, ze polscy naukowcy porzucajg uprawiane dotychczas obszary
badan i ,,siegajq po zagadnienia niby uniwersalne lub modne, podyktowane czgsto polityczng popraw-
noscig” aby zdobywac punkty jest zaréwno gotostowna, jak i krzywdzaca.

Wyjatkowo niewlasciwe i bardzo szkodliwe jest — ujete w referacie — przeciwstawienie badafi majacych
na celu poszukiwanie prawd uniwersalnych badaniom stosowanym, bezpo$rednio stuzgcym polskiemu
spoteczenstwu. Poszukiwanie prawd naukowych jest podstawowg racjg istnienia uniwersytetéw
1 instytucji badawczych. Dlatego w kazdej dyscyplinie nauki prowadzone sg prace w skali globalnej,
przez aktywnie wspdtpracujace ze sobg miedzynarodowe grupy badawcze, wzajemnie informujace si¢
za pomoca publikacji w czotowych mig¢dzynarodowych czasopismach o uzyskiwanych wynikach.
Kazdy sukces polskich uczonych na tym polu rozstawia nasz kraj. Przypomnijmy jak glo$no byto na
$wiecie o Polsce po odkryciu w 1991 r. przez prof. Aleksandra Wolszczana pierwszych planet
nienalezacych do Uktadu Stonecznego. Takze w obszarze humanistyki odnotowujemy takie sukcesy:
wystarczy wspomnie¢ swiatowe sukcesy polskiej archeologii czy tez poznanska szkole filologii, ktora
pod kierunkiem prof. Jacka Fisiaka stworzyla najpowazniejszy na $wiecie, obok Oksfordu, o$rodek
badan nad jezykiem staroangielskim. Istnieje wiele dalszych przykladow.

Ze wzgledu na ogromne znaczenie nauki dla rozwoju cywilizacyjnego, ma miejsce swoisty miedzy-
narodowy wyscig o palme pierwszenstwa. Z tej perspektywy, wiasciwa realizacjg postulatu ,,by wyniki
i owoce takich badan w pierwszej kolejnosci (...) wzbogacaly polskie spoleczenstwo” jest jak najszybsze
dekretowanie przez polskich uczonych prawa pierwszenstwa do odkryé naukowych przez ich publiko-
wanie w renomowanych czasopismach globalnych. Calkowicie nieuzasadnione jest deprecjonowanie
tych czasopism ogélnym i pustym znaczeniowo stwierdzeniem, ze promuja ,ideologiczne schematy
myslowe, propagujq oportunizm i banal”. Sugerowana w referacie kolejnos¢: publikacja najpierw



w Polsce, a nastepnie ,, popularyzacja wynikéw swoich badan w swiecie”, stosowana jako bezwzgledna
zasada, spowodowataby wiecej szkod niz korzysci.

Polscy badacze nie zaniedbuja badan, ktére dotycza probleméw waznych z perspektywy polskiego
spoteczenstwa. Sa prowadzone bezdyskusyjnie kluczowe dla naszej narodowe;j tozsamosci badania w
zakresie polskiej historii lub kultury, ale prowadzi si¢ tez badania wazne dla réznych obszaréw zycia
spotecznego i gospodarczego, np. w zakresie nauk prawnych, polityk publicznych, nauk rolniczych,
lesnych, ochrony $rodowiska, gérnictwa i innych. Wazna rol¢ dla gospodarki odgrywaja tez wysitki
uczonych reprezentujacych nauki techniczne, zmierzajace do upowszechnienia wsréd polskich tech-
nikéw wynikéw swiatowych badan w zakresie nauk inzynieryjnych. W $wietle przytoczonych powyzej
faktéw, obecne wysitki polskich uczonych sa, w opinii Rady, w zadawalajgcym stopniu ,.polono-
centryczne”.

Ponadto przeciwstawienie badan o charakterze uniwersalnym nie mniej waznym badaniom polskich
spraw zostalo w referacie wywiedzione z falszywej przestanki, jakoby obowiazywata teza, zc ,,naukowe
Jest to, co napisane po angielsku, a to co zredagowane po polsku moze dopiero aspirowaé do wejscia
do ogrodu nauk”. Tezie tej zaprzecza ministerialna lista wiodacych czasopism, zawierajgca wiele
bardzo dobrych periodykéw publikujgcych prace naukowe tylko w jezyku polskim.

Referat ministra P. Czarnka zwraca tez uwage, Ze ,, nalezy odrzucié¢ przepelnione kompleksami spoj-
rzenie na uniwersylety zagraniczne. To zakompleksienie gdzies u nas niestety pokutuje. Zwlaszcza
zakompleksienie w stosunku do uniwersytetéw amerykanskich”. Deprecjonowanie amerykanskich
uczelni ocena, ze tam ,prawdziwe jest tylko to, co przynosi korzysé” jest nie do obrony chociazby
wobec liczby nagréd Nobla zdobywanych przez ich pracownikéw w dziedzinie nauk podstawowych,
czy przetomowych odkry¢ dotyczacych np. starozytnych kultur. Bardzo pouczajace sa takze przyktady
prowadzonych w tych uczelniach badan nad COVID-19.

Natomiast nie sposob pomingé jednej z przestanek domniemanych ,.kompleks6w” polskich uczonych.
Zasoby finansowe jednego tylko Uniwersytetu Harwarda sg wyzsze od rocznych naktadéw na catg
polska nauke. W Uniwersytecie Stanforda, w ktdrym pracuja takze §wietni uczeni polskiego pochodze-
nia, liczacy si¢ projekt naukowy zaczyna si¢ od kwoty 1 miliarda dolaréw. Chocby tylko w tym kon-
tekscie, godna poparcia idea przyciggniecia do Polski naszych wybitnych rodakow zatrudnionych w
uczelniach amerykanskich, moze by¢ nie lada wyzwaniem.

Nie jest zrozumiate, w opinii Rady, wezwanie, by ,,przywrécié¢ godnosé, powage i range profesora
uniwersytetu”. Licznie reprezentowani w Radzie profesorowie polskich uczelni nie odczuwajg deficytu
w zadnej z wymienionych kategorii prestizu. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce istotnie
zwigkszyla autonomie uczelni, powierzajac wspdlnotom akademickim zdefiniowanie ram organizacyj-
nych uczelni oraz form pracy, najdogodniejszych dla prowadzenia badan i ksztalcenia. Nie ma w zasa-
dzie przeszkdd legislacyjnych, by tam gdzie to zasadne wdrozy¢ wymieniony w referacie model katedry
kierowanej przez profesora i zatrudniajacej jego uczniéw tworzacych okreslong szkote w ramach
dyscypliny nauki. To co niepokoi, to pominiecie w referacie innych modeli uprawiania nauki, np. duze
zespoly badawcze angazujace wielu profesoréw wspdlpracujacych nad rozwigzaniem problemu
badawczego. Rodzi to obawe, ze jedng z wytycznych do noweli ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce bedzie odebranie uczelniom ich autonomii organizacyjne;.

Referat zawiera jeszcze dwie kwestie, ktore szczegdlnie zaniepokoily cztonkow Rady Gtowne;.

W referacie przedstawiono wysoce kontrowersyjna teze: ,,Blgd antropologiczny, falszywa wizja
czlowieka, przynosita zawsze nieszczescia na Swiecie. Jak mozna nazwaé inaczej genderyzm, jesli nie



wpajaniem mlodym osobom, mlodym ludziom falszywej wizji czlowieka, a zatem ugruntowanie w nich
bledu antropologicznego, niezwykle niebezpiecznego dla nich samych i dla catego spoleczenstwa.”

Dr hab. Przemystaw Czarnek, jak kazdy polski obywatel, ma konstytucyjne prawo do posiadania i glo-
szenia w przestrzeni publicznej swoich pogladéw. Pelniac funkcje Ministra Edukacji i Nauki powinien
jednak taka tez¢ opatrzy¢ zastrzezeniem, ze podczas pelnienia przez niego funkeji publicznych jego
prywatne poglady nie bedg mialy wplywu na ustawowo zagwarantowang wolno$¢ badan oraz
ksztalcenia w polskich uczelniach.

Kwestia wolnosci stowa, ktdrej referat pos§wieca sporo uwagi, zostata doglebnie przeanalizowana przez
Rade Gléwng w osobnym stanowisku, przyjetym na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2020 r.
Najwazniejsza teza tego dokumentu glosi, ze wspélnota akademicka uczelni jest jedynym whasciwym
miejscem dla rozwigzywania napie¢, ktére mogg powsta¢ m.in. na tle réznic $wiatopogladowych.
Podobny punkt widzenia zawiera niedawny list Prezydium KRASP do Ministra Edukacji i Nauki oraz
Stanowisko Zgromadzenia Plenarnego KRASP z dnia 20 listopada 2020 r. w sprawie wolnosci
akademickich.

Kolejna niepokojaca teza jest zawarta w zdaniu: ,,Celem polskich uczelni powinna by¢ zatem praca
SJormacyjna, intelektualna i wychowawcza”. Pojawienie si¢ ,,pracy formacyjnej” obok pracy wycho-
wawczej sugeruje, ze w tym pierwszym przypadku chodzi o wpajanie §wiatopogladu religijnego; wszak
referat wskazuje studia nad Biblig jako narzgdzie pracy formacyjnej. Takze zawarte w referacie sugestie,
ze uczelnie katolickie wskaza wszystkim uczelniom jak usunaé zagrozenia wspétczesnosci potwierdzaja
ten kierunek myslenia. Wymienione inne elementy ,,pracy formacyjnej”, takie jak zajecia o charakterze
humanistycznym sg juz przeciez obowiazkowo obecne w ksztalceniu na kazdym kierunku studiéw.

Ta sugestia referatu pozostaje w jawnej sprzecznosci z ideg uniwersytetu, zdefiniowang przez europejski
swiat akademicki w Magna Charta Universitatum: uniwersytet (..) dba o tworzenie wiedzy
uniwersalnej, a realizujgc swoje powolanie, przenika granice geograficzne i polityczne oraz potwierdza
koniecznos¢ poznawania i wzajemnego oddzialywania na siebie réznych kultur”. Kazdy student to
dorosty cztowiek; ma zatem prawo, podobnie jak kazdy profesor, do swojego $wiatopogladu.
Uniwersytet buduje instytucjonalne ramy przyjaznej koegzystencji ludzi reprezentujacych rézne
swiatopoglady. Jest to mozliwe dzigki ogdlnie przyjetej zasadzie, ze wykladane tresci i stawiane
studentom wymagania sa zgodne ze standardami naukowymi. Dlatego Rada Gléwna bedzie sie
stanowczo przeciwstawia¢ ewentualnym probom tworzenia zapisow prawnych, sankcjonujgcych
formowanie studentéw do jakiegokolwiek konkretnego swiatopogladu, np. zwigzanego z konkretna
religia, gdyz naruszatoby to razaco zasade neutralnosci $wiatopogladowej panstwa.

Rada Gtéwna chcialaby wierzy¢, ze zreferowane powyzej tezy referatu maja charakter pogladéw
osobistych i nie beda tozsame z programem dziatan Ministra Edukacji i Nauki. Rada Gt6éwna oczekuje,
ze zgodnie z deklaracja ztozong przez pana ministra na spotkaniu z Prezydium Rady, Minister Edukacji
i Nauki wypracuje w dialogu ze srodowiskiem akademickim korekte tych przepiséw ustawy, ktére
utrudniajg szkotom wyzszym wihasciwy rozwoj. Rada deklaruje wole wspétdziatania w identyfikowaniu
i usuwaniu tych trudnosci.

Stanowisko otrzymuje Minister Edukacji i Nauki.
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